
今津漁港機能保全計画（概要） 

１． 機能保全レベルの設定 

 機能保全レベルとは、水産基盤施設の管理水準を示すものであり、対照とする漁港の役割、施設の重要

度や施設が老朽化した場合の漁業活動への支障等を勘案し、管理者等が施設毎に設定することを基本と

する。 

機能保全レベルの代表的なタイプを表-1.1、表-1.2 及び図-1.1 に例示する。 

 タイプ１～３は、予防保全の考え方に基づく機能保全レベルで、施設の性能低下が要求性能を下回る

ことがないよう早期の段階で予防的な対策を講じるものである。施設本体の機能保全レベルは、タイプ

１～３のいずれかを原則とする。 

 タイプ４は、事後保全の考え方に基づくものであり、漁業活動上著しい支障がなく、事後保全がコスト

的にも優位である付帯施設等に限り設定することができる。ただし、付帯施設であっても利用者の安全

に大きく影響し、早期の対策を求められる施設もあることから、タイプ１～３の適用の要否について検

討する必要がある。 

 また、機能保全レベルの設定に当たっては、漁業活動への支障等を考慮し、①機能保全対策のために許

容される供用中止期間、②日常の維持管理として行う管理者等の点検の頻度等を踏まえて検討すること

が必要である。 

表-1.1 機能保全レベルの概要(新) 

 

「水産基盤施設ストックマネジメントのためのガイドライン」平成 27 年 5 月改訂 P16 より 

 

 

 



表-1.2 機能保全レベルの概要(旧) 

 
「水産基盤施設ストックマネジメントのためのガイドライン」平成 24 年 10 月改訂 P12 より 

 

表-1.3 主要施設における機能保全レベルの設定例(旧) 

 

「水産基盤施設ストックマネジメントのためのガイドライン」平成 24 年 10 月改訂 P13 より 

 

 

図-1.1 機能保全レベルと性能低下の程度のイメージ 

「水産基盤施設ストックマネジメントのためのガイドライン」平成 27 年 5 月改訂 P16 より 

 

 



２．機能診断に基づく健全度評価の考え方 

 機能診断結果に基づく健全度評価の基本的な考え方と流れを下図に示す。対象施設の各部位・部材ご

とに対する個別の老朽化度の評価(a～ｄ)から、施設の安全性に及ぼす影響の程度(Ⅰ～Ⅲ)を加味して各

部位・部材の健全度評価(A～D)を行い、詳細調査の結果を含めて施設全体の性能を総合的に評価(A～

D)することを標準とする。 

 

図-2.1 機能診断フロー 

「水産基盤施設ストックマネジメントのためのガイドライン」平成 27 年 5 月改訂 P18 より 

 

【老朽化度判定】 

 構造物の部位、部材ごとの老朽化度は、目視調査を主体とした点検診断より下表の 4段階の劣化度 

(a、b、c、d)で判定する。 

 

表-2.1 老朽化度における部位・部材の状態 

 

「水産基盤施設ストックマネジメントのためのガイドライン」平成 27 年 5 月改訂 P22 より 



【施設の安全性に及ぼす影響】 

 老朽化状態が施設の安全性に及ぼす影響の程度を、部材単位で分類(Ⅰ～Ⅲ)したものである。表中に

ない施設に対しては、類似施設等を参考に設定する。 

 

表-2.2 施設の安全性に及ぼす影響(1) 

 



表-2.2 施設の安全性に及ぼす影響(2)  

 

「水産基盤施設ストックマネジメントのためのガイドライン」平成 27 年 5 月改訂 P23 より 

 

【健全度評価】 

 部材毎に設定した安全性に及ぼす影響度の分類に応じて、高い老朽化度(a または b)の占有率から健全

度を判定することを基本とする。下表は、安全性に及ぼす影響を踏まえた健全度の判定基準を示したも

のである。部材によっては、老朽化度が側材に機能低下に結び付くわけではないことから、老朽化度と

安全性に関する影響度の相関性を考慮したものである。 

 

表-2.3 健全度の判定基準 

 

「水産基盤施設ストックマネジメントのためのガイドライン」平成 27 年 5 月改訂 P24 より 

 

表-2.4 健全度における施設の状態 

 

「水産基盤施設ストックマネジメントのためのガイドライン」平成 27 年 5 月改訂 P24 より 



３．調査結果一覧及び部材ごとの評価一覧 

施設ごとの調査結果一覧及び総合評価を以下より示す。 

表-3.1 調査結果一覧表 

 



４． 優先度の設定 

4.1 優先度の設定方法 

 優先度の設定に当たっては、「水産基盤施設ストックマネジメントのためのガイドライン(案)平成 27年

5 月改訂/水産庁漁港漁場整備部」P 参考 7-3,4 を参考に、施設の重要度や漁港の重要度に対して、調査

結果より得られる部材ごとの老朽化レベルにおける配点を乗じた得点による評価を行うものとした。  

 また、実際の利用実態(利用頻度が高い、優先的に対策を実施したい施設等)が反映できるように、利用

者要望等も加味して、以下のように総合的に評価するものとした。 

・得点=(施設重要度+漁港重要度)×施設の老朽化レベル＋利用者要望 

 尚、優先度の設定に当たっては、早期の補修対策の実施が望まれる A 判定の施設を優先的に対策する

ものとして優先順位を設定する。 

 
図-4.1 優先度の設定方法 

 



(1) 施設の老朽化レベルの評価 

施設の老朽化レベルは、安全性に及ぼす影響度(Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ)に応じた部材ごとの健全度(A、B、C、

D) に対しての評価点を設定し、各部材の評価点の平均を施設の老朽化レベルの評価点と設定する。 

尚、実際の保全計画の際に単独で対策を実施することが少ない付属工等は除いて評価するものとす

る。 

表-4.1 老朽化レベルの配点 

 

 

(2) 漁港重要度の評価 

 漁港重要度は、①防災上の重要性、②定期航路の有無、③属地陸揚金額、④属地陸揚量、⑤利用漁船

数について、項目ごとに評価を行う。また、漁港整備に当って、地域振興の観点からも重視し、ストッ

クマネジメントにおいて地域特性に応じた機能保全対策を実施できるように配慮して、⑥園域総合水産

基盤整備事業、⑦水産ブランド品、水産業による町おこしの取り組みの有無に関する項目を追加した。  

各項目の評価配点を下表に示す。 

 

表-4.2 漁港重要度評価における配点 

 



(3) 施設重要度の評価 

  施設重要度は、係留施設、外郭施設など施設別に設定し、①防災上の重要性、②施設規模、③維持

管理の難易度、④改良計画の有無など、評価項目ごとに A、B、C の 3 段階のランク分けを行い、項

目ごとの評価点の総計を評価値とした。尚、施設種別の配点に際し、施設の本来性能を踏まえ重み付

けを図るため各施設の評価値の最大値を以下のように設定した。 

 ・係留施設は、表-参 7.1 に基づき設定する。(最大 40 点) 

 ・外郭施設、道路、用地については、係留施設の表をもとに下表のように設定した。 

 

表-4.3(1) 施設重要度評価における配点(係留施設) MAX40 点 

 

「水産基盤施設ストックマネジメントのためのガイドライン(案)」 

平成 27 年 5 月改訂/水産庁漁港漁場整備部 P 参考 P7-3 より 

 

表-4.3(2) 施設重要度評価における配点(外郭施設) MAX30 点 

 

 



表-4.3(3) 施設重要度評価における配点(道路施設) MAX20 点 

 

 

表-4.3(4) 施設重要度評価における配点(用地施設) MAX15 点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



表-4.4 各施設の優先度の設定一覧(Ｂ判定の施設) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



表-4.5 各施設の優先度の設定一覧(Ａ判定の施設) 

 

 

早期の補修対策の実施が望まれる A 判定の施設を優先的に補修対策を実施するものとし、各施設の補修対策の優先順位を以下に示す。 

 

表-4.6 各施設の補修対策の優先順位 

 



５．日常管理計画(点検診断の実施時期) 

 機能保全における施設の日常管理について、漁港施設の供用に伴い実施する点検の種類及び管理水準

を以下「に示す。今後、点検を行った結果については、具体的に調査シートに記録して保存しておくも

のとする。 

表-5.1 点検の種類及び管理水準(例) 

 

 

 

 

 

 

 



点検の種類と管理水準を踏まえ、初回点検における施設ごとの老朽化度を加味して、点検種類に応じ

た今後の点検の実施時期を下表のように設定した。 

 

表-5.2 施設の総合評価に対する点検の種類と実施時期(参考) 

 

 

 

上記に基づき設定した施設ごとの点検の実施時期を次頁に示す。 



表-5.3 施設ごとの点検診断の実施時期一覧表(1) 

 



表-5.4 施設ごとの点検診断の実施時期一覧表(2) 

 


